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　　【論文】
再帰的近代化論と政治
――ベックによる政治的なものの再発見――
 酒巻　秀明 *
ウルリッヒ・ベックによれば，近年の政治の停滞は別に驚くべきことではなく，再帰
的近代化の進行の結果ということになる．ベックの考える再帰的近代化とは，近代化の
後の近代化のことで，近代化でもたらされた変化によって，再び社会の近代化が進むこ
とを意味している．そのため，再帰的とも言われる．そこで本稿では，ベックが再帰的
近代化後の政治をどのように捉えているのかが検討される．
ベックによれば，一般的に近代社会と考えられている産業社会は，半分モダンな社会
でしかなかった．しかし，国民の権利拡大の要求や，経済や科学の潜在力が無視できな
いほど拡大したことにより，今までの公式的な政治の外側で社会を変化させる動きが強
まっている．ベックはこのような動きをサブ政治と呼び，このような事象を理解するた
めには，政治的なものの再発見が必要と考えている．
消費の問題を例にすると，これまでの研究では，一般的に政治に訴えることでの解決
が考えられていた．しかし，ベックは経済の中に民主主義的なシステムを持ち込むこと
で，サブ政治の次元で問題解決が図れるとしている．
ベックによると，既存の政治システムですべてをコントロールするのは，もはや無理
だと考えられる．そこで，ベックは，これから求められるのは，様々な集団や分野の議
論による相互コントロールの仕組みだとしている．
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1　はじめに
　「決められない政治」という揶揄が象徴するように，現在，政治の無力化ともいえる状況が続
いている．少なくとも，解決しなければならない問題について，議会で議論が繰り広げられると
いう状態にはなっていない．本来，何の権限もないはずの審議会などで出された結論に，賛成を
するのが議会の仕事となっている．このような状況の中で，政党に対して不信が高まっているの
はうなずける事実だろう．支持政党のない「無党派層」が長いこと高い支持率を誇っているし，
選挙の投票率も低いままが続いている．
　他方，デイヴィッド・ヘルドによれば，現在，異なった社会的，経済的領域を横断して変化が
起こっていて，これらの変化は，奥深く，暗示的で，構造的な転換と考えられる数多くの発展を
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含んでいる（Held 2000: 396）．社会は逆に，恐ろしい早さで変化している．そのことは誰もが
実感できるだろう．そのため，政治の再活性化が望まれるという状況になっている．
　このような状況を，政治の停滞というのは簡単なことだろう．しかし，この政治の停滞と社会
の変化は無関係なことなのだろうか．
　この点でユニークな視点を提供してくれるのが，ウルリッヒ・ベックの再帰的近代化の理論で
ある．ベックの考えによると，現在，社会は，近代化の近代化と呼べるような状況にあり，社会
の根底で構造的変化が進んでいる．従って，この影響は政治の場面にも及んでいる訳で，ベック
は，政治の停滞として見えるものは必ずしも政治自体の停滞ではないと考えている．そうではな
く，政治的なもののあり方が変化したのではないかと言うのである．そこで，本稿では，ベック
がこの政治的なものの変化をどのように捉えているのか検討することにしたい．
　ただし，そのためには，まず，ベックの再帰的近代化論について理解することが不可欠なので，
以下では，再帰的近代化について簡単に整理しておくことから始めて，政治的なものの変化につ
いての議論へと進めていきたい．
2　再帰的近代化
　ベックの政治論を理解するためには，まず前提となる再帰的近代化について見ておく必要があ
るだろう．ベックの主張は，この再帰的近代化と大きく関係しているからである．ベックによる
と，再帰的な近代化とは，さしあたって，近代化の近代化のことである．では，その意味するこ
とについて見ていこう．
　一般に，近代化は，伝統的社会から産業社会への変化のことであるが，ベックは，それにとど
まらず，近代化で生み出された要素が，さらに社会の根底を変化させると考えている．このこと
は，近代化が，次の近代化を引き起こすという意味で，近代化の近代化であり，自分の引き起こ
した結果によって，自分自身が変化するという意味で，再帰的近代化と呼ばれている．また，ベッ
クは，最初の近代化の結果生まれた状況を，第一のモデルネ，または，単純なモデルネ，そして，
再帰的近代化によって生まれた状況を，第二のモデルネ，或いは，再帰的モデルネと呼んでいる．
　言い方を変えると，ベックのいう再帰的近代化とは近代化の後に起こる近代化のことである．
ただし，以前の，単純な近代化が，伝統的な社会形態の解消と産業的な社会形態による交替を考
えていたとすると，再帰的近代化は，産業的社会形態の解消と他のモデルネによる交替のことを
考えている（EP: 71）．従って , 近代社会の二つの段階の違いは，一方では，前産業的な伝統が，
もう一方では，産業社会の「伝統」と安定自身が，解消および交替のプロセスの対象となってい
ることである．
　ベックによると，第一と第二のモデルネには，四つの点で違いがあるという（FK: 28）1）．
　一つ目は，グローバル化である．ここで言うグローバル化とは，経済的なグローバル化だけで
なく，政治的，文化的，社会的なグローバル化のことが考えられている．グローバル化により，
国民国家的な枠組みは問い直しが必要になる．
　二つ目は，個人化のプロセスの強化である．第二のモデルネの社会にとって，ある種の制度化
された個人主義が特徴的である．これは，社会の中心となる基本制度である，教育，社会権，政
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治的権利，市民権，また，労働市場参入のチャンスや移動のプロセスが，個人に向けられたもの
で，集団や家族を志向していないということである．これにより，集合的なカテゴリーへの帰属
が曖昧になる．個人化は，第二のモデルネ社会の，内在的な活力となり，個人の集合的な定義や
アイデンティティが社会の内側から崩されている．
　三つ目は，自然と社会の関係である．現在，自然と社会の区別が，技術の推進や環境危機など
により，曖昧になってしまっている．我々が，自然と呼んでいるものは，例えば環境問題のように，
既に長いこと産業化のプロセスに統合され，リスクや危険となっている．また，それらは，社会
的な問題として取り扱うことが必要となり，独立した，政治的な動きをともなっている．この意
味で，ベックは，第二のモデルネを，リスク社会，或いは，世界リスク社会とも呼んでいる（FK: 
29）．
　四つ目は，新たに生じてきた問題で，ヴァーチャル・デジタル資本主義，すなわち，コミュニ
ケーション技術と情報技術の世界市場との結合が，どの程度，労働社会の概念のあり方を内在的
に空洞化させるか，それにより，社会が再組織化を迫られるのか，という問題を提起している．
　ベックによると，再帰的近代化は，実質的には，産業的モデルネで自明であったものの解体を
意味する．構造それ自身が，社会的な討議や変化のプロセスの対象となるのである．その為，政党，
労働組合といった第一のモデルネの組織や制度はその基礎を奪われることになる．そして，その
結果，個人の行為が中心へと移り，「選択，決断，帰責，コンフリクトを，またそれで，永続的
な調整や，連合の能力を強制する，矛盾する複数の自明性が生じる」（EP: 91）のである．しかし，
再帰的近代化は，すべての共通性の終わりを意味するのではなく，「下から上へ来るのを待って，
獲得され，発明され，勝ち取り，取り決められなければならない，別のやり方の共通性の始まり
である」（FD: 19）．この意味でベックは，再帰的モデルネにとって，政治的なものの新たな定義
が，すなわち政治的なものの発見が本質的だと言っている（EP: 89）． 
　さて，産業社会が，自らの生み出した結果によって別の社会へ移行してしまうという再帰的近
代化の議論の流れからは，マルクス的なモチーフが感じられるかも知れない．しかし，ベックが
考えているのは，資本主義の成功である．資本主義の危機でも，プロレタリアの反乱ではなく，
資本主義の成功が社会を変えてしまったということである．再帰的近代化の意味するところは，
「高度の産業的な活力が革命という爆発なしに，議会や政府内での論争や決定を経ずに結果とし
て別の社会へ導いた」（EP: 76）ということなのである．
　また，ここで，注意しなければならないのは，これらの変化が，産業社会の意図的な変化では
ないという点である．自立的な近代化のプロセスの中で生じた，望んだ訳でもない結果が，産業
社会の前提や基礎的条件を揺るがし，変えてしまったということである．再帰的近代化は，その
意味で，近代化についての反省ではなく，自己疑問，自己変化，自己解消の意味での「再帰性」（FD: 
145）である．
　しかし，ベックは，再帰的近代化が，一方通行で，後戻りしないと考えている訳ではない．ベッ
クは，再帰的近代化は，必ずしも近代化や，その結果についての反省へとつながる訳ではない
と強調している．それだけでなく，反近代化も助長してしまうとしている（EP: 99）．再帰的近
代化のもたらす混乱に対する，拒否反応と言えるものである．ベックは，これを反モデルネと呼
んでいる．ベックによると「反モデルネ」とは，疑いを持たないことを意味する．別の言い方を
東京女子大学社会学年報　第 2号／ 2014
4
すると，モデルネにとって危険な問題を，あらかじめ削除し，処理してしまうことである（EP: 
101-2）．しかし，再帰的近代化の問題に目をつぶることは，一時の安定であっても，解決を意
味する訳ではない．我々は，いつか，問題に向かい合わなければいけなくなるのである．
　もっとも，悪いことばかり起こるとは言えない．リスク社会が，苦しめられた人間にもたらす
不安定の別の側面は，「モデルネの約束した，もっと多くの平等，自由，自己形成を発見し，活
性化させるチャンス」（RG: 370）でもあるからである．ベックは，この挑戦への適切な答えを
見つけるためには，社会科学の中で，変化についての新しい概念を発展させることだけでなく，
新しい社会的，政治的制度も発展させることが必要であると考えている（FK: 31）．
　そこで，以下では，ベックが，第二のモデルネという新たな条件に即して，どのような制度を
構想しているのか，政治という点を中心に検討していくことにしたい．
3　政治的なものの発見
　ベックの主張の前提となる，再帰的近代化という社会全体の変化について見てきた．このよう
な，再帰的モデルネという状況においては，当然，政治も変質していかなければならない．では，
どのように変化しているのか．次に，その点について検討を進めよう．ただし，ここでベックが
違うのは，今のような政治のあり方を，必ずしも異常とは考えないことである．それでは，ベッ
クが何故そう考えるのか見ていこう．
　3.1　政治的なもののルネサンス
　政治の停滞とは，よく聞く意見である．しかし，現在，社会が変化をしていない訳ではない．
と言うよりもベックによれば，変化の波は，社会に浸透し，社会を揺さぶっている（RG: 303）．ベッ
クは，例として次のような事象を挙げている．自然の破壊，労働形態の変化，性のあり方の変化，
階級の脱伝統化，不平等の深刻化，新しい技術．確かに，これらのものは急速に変化してきた．従っ
て，ベックによれば，「政治の」停滞という印象は，当てにならないものとなる．そのような印
象が生じてくるのは，政治的なものが，政治というラベルを貼られたもの，政治的システムの活
動に限定されているからであり，政治的なものをもっと広く考えれば，社会は，変化の渦の中に
いることが分かるからである（RG: 303）．
　ところで，問題なのは，この社会の変化が，政治とは違う所で，非政治的なものという形で進
んでいることである．政治をめぐる不快感は，政治そのものへの不快感だけではなく，政治とい
う公的な権限を与えられたものと社会で広がる変化との不釣り合いへの不快感があると，ベック
は考えている（RG: 303）．現在，政治と非政治の概念の区別が曖昧になっていて，そのため一
貫した見直しが求められる状況にある．というのは，ベックによれば，我々の頭の中で，或いは，
政党，議会，政治的な教育機関で支配的だった政治的世界の対立構図（自由主義，社会主義，ナショ
ナリズム，保守主義）は，産業社会の創成期に由来するものだからである（EP: 212）．そのため，
現在起こっている変化，ベックの言う所のモデルネの再近代化については，十分に語ることがで
きなくなっているのである．
　ベックは，このような状況を，二重の世界という言葉で語っている（EP: 155）．シンボル的な
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政治的制度の世界と政治的な日常の実践の世界の二つの世界である．両者は，産業的モデルネと
再帰的モデルネという異なる時期に属している．すなわち，現在，外見上は以前と同じままだが，
その陰では，多くのことが動き出している．決して政治が停滞している訳ではなく，動きの少な
い政治制度の陰で，制度と関わりのない，政治的なもののルネサンスが進んでいるのである．
　3.2　政治の脱境界化
　次の問題は，何故，再帰的近代化の進行の中で，政治と非政治の区別は，はっきりしなくなっ
ていくのか，ということである．ベックが考えているのは，半分の民主主義の解消と政治の脱境
界化である．
　ベックによると，産業社会のモデルの中で育てられた．政治の中心という考え方は，半分の民
主主義を基本に置いている（RG: 313）．ここで，半分の民主主義とは，民主主義の原則が徹底
されていない状態を意味している．ベックは，産業社会の民主主義は，制度の内部と外部の二重
の意味で半分の民主主義であったと考えている．
　まず，民主主義の制度の内部の問題である．ベックによると，現在の政治システムでは，政治
的決定権の独占という形で，ヒエラルヒー的な権威的関係が保持されている．そのため，一度選
ばれてしまえば，その後は，民主的君主制とも言うべき「一時的な君主」と「民主的な家来」（RG: 
312）の関係が作られてしまう．
　次に，民主主義の制度の外部の問題である．ベックによると，産業社会のプロジェクトの中で
は，社会を形成する決定権限の一部分のみが，政治システムの中にまとめられ，議会制民主主義
の原則に支配されているが，別の部分は，公的なコントロールや正当化を離れて，投資の自由や
研究の自由に委ねられている（RG: 302）．これまで，技術の進歩は社会の進歩として正当化さ
れていたのである．
　このように，民主主義の制度の内部では，「民主的な独裁」が生じ，民主主義の制度の外部では，
社会の変化が「進歩」の名の下で正当化されてきた．この意味で，産業社会の民主主義は半分の
民主主義なのである．
　しかし，再帰的近代化の進展により，半分の民主主義は解消されていく．
　一方で，ベックによると，上記の権威的な政治の理解は，民主的な権利が徹底され，行使され
ることによって全体的に，空洞化されていく（RG: 314）．また，権利の徹底や行使は，同時に，
政治システムの外部に，市民イニシアチブや社会運動という，新しい政治文化という形での，政
治的な参加の要求を発生させていく（RG: 304）．他方，技術的，経済的発展は，社会を変化さ
せたり，危険にさらすほど潜在能力を上昇させている．すると，進歩は免罪符ではなくなり，今
までとは別の形での議論や正当性を必要とするようになるのである．
　その結果，本来の政治の場を通り抜けて，今まで政治的ではなかった所で政治的議論が行われ
るようになる．これにより，政治と非政治の区別がなくなっていくのである．ベックはこれを，
政治の脱境界化と呼んでいる．逆に言えば，社会が政治化するとも言っている（RG: 316）．そして，
そのような状況を表すために必要なのが，サブ政治の概念なのである．
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　3.3　サブ政治の可能性
　それでは，次に，サブ政治について詳しく見ていくことにしよう．まず，サブ政治の定義であ
る．ベックによると，公式的な政治は政治システムの政治で，サブ政治はサブシステムの政治を
意味する．また，それぞれ，規則に導かれた政治と規則を変える政治とも言っている 2）．前者は，
独創的で，非協調的でもありうるが，国民国家的な産業社会，福祉社会（或いは，単純なモデル
ネ）のゲームの規則のシステム内部で動いている．それに対し，後者は，ゲームの規則自身の変
更の意味での「政治の政治」を目指している（EP: 206）．
　さらに，ベックは，公式的政治とサブ政治それぞれに，時期の区分である，単純な政治と再
帰的な政治の二つの区別を導入している（EP: 209 図を参照）．従って，サブ政治にも，単純と，
再帰的の二種類があり，前述の科学技術や経済は，単純なサブ政治，民主主義の拡大を目指す市
民の運動は，再帰的なサブ政治ということになる．
　このサブ政治という視点を導入することで，ベックが考えているのは，視点の切り替えである．
ベックは，政治の停滞が，社会の可能なすべてのレベルでの，多くの行為者の活動性と同時に現
れていることを指摘している（FD: 38）．前述のように，経済や科学技術は，本来の政治とは独
立した所で，社会を変えようとしているし，このような変化は，経済や科学技術に限られるもの
ではない．例えば一票の格差をめぐる問題や，非嫡出子の相続権の問題ように，本来政治的な問
題が，政治なしに裁判で論議されることもある．政治的なものは，「公式的な権限やヒエラルヒー
の向こうで口を開き，爆発する」（EP: 156）のである 3）．しかし，ベックによれば，政治システ
ムが政治の中心というフィクションが続く限り，このような発展は視野に入らないのである（RG: 
324）．従って，政治的なものの発見が必要になるのである．
　では実際に，サブ政治はどのような働きをするのだろうか．
　サブ政治を可能にしたのは，市民の権利の実現という意味での政治の近代化である．従って，「サ
ブ政治」は，下からの社会形成を意味している（EP: 164）．近年の政治の歴史の中で，内政や外交，
環境，技術政策といった問題で，本質的に，下から上へと内容的に活気づけられているのは事実
であろう．ベックは，ベルリンの壁崩壊や，その後の東側ブロックの解体も，サブ政治の結果と
捉えている（EP: 158-9）．そう考えると，このような流れは，現在，アラブ世界へと広がってい
るとも言えるだろう．ベックは，サブ政治化された社会は，社会のすべての領域や，活動分野で，
自分の問題を自分で引き受ける市民社会になりうると考えている（EP: 164）４）．
　従って，ベックが，サブ政治ということで考えているのは，政治的な民主化だけではない．民
主主義の場の拡大という意味での，水平的な民主化も含まれている（RM: 79）．ベックによれば，
これまで民主主義の範囲は，国民国家の内部で，さらに狭い意味での政治的なものの領域に限ら
れてきた．この意味で，民主主義は水平的に制限されていたということになる．そのため，科学
については言うまでもなく，何らかの意味で，家族，経済，産業労働の「民主化」について語る
ことは，考えられてこなかった．しかし，前述のように，経済や科学技術が政治を飛び越え，サ
ブ政治として自立すると，それを民主的にコントロールする必要がでて来る．そこで，「領域特
有の行為の論理と民主主義の原理の衝突と綜合は，避けられ」（RM: 79-80）ないものになる．
　ベックが考えるのは，投票や議論を通じての，政党や，他の産業社会的大組織（労働組合，企
業団体，職業団体等）の構造的民主化ということである．例えば，政党は，選挙の候補者の選定
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段階から投票を導入することによって，内部から民主化することができる．これは，建物の外装
をそのままに，内部をリフォームするように，古い制度の形を残したまま内部を入れ替えてしま
うことを意味している．それ故，ベックはこれを，「芯抜き」（EP: 225）とも言っている．この
ような「芯抜き」は，これまで民主的に成り切っていなかった，社会の場に民主主義をもたらす
ことになる．つまり，政治システムの外部に，民主主義の場を確立していくことであり，言わば，
サブ公共圏の形成である．
　ただし，これですべてがうまくいく訳ではない．サブ政治化された社会では，権力であれ，反
権力であれ，最後に誰かが押し通す訳ではなく，「相対的な無力感」（EP: 168）が発生する．しかし，
ベックによれば，それが悪いという訳ではない．社会のサブ政治化は，さしあたり，古い政治の
困難化，妨害を目指している（EP: 170）．産業化の中で，政治の関与なしに進んできた社会の変
化が，リスク社会の出現という形で限界にまで達している時に，少なくとも，このプロセスを遅
くすることは，自己制限と自己コントロールを進める上での一歩となるからである 5）．
　これまで，ベックのサブ政治の議論について検討してきた．以上の議論を通じてベックが強調
しているのは，まず現状の認識から出発するということである．現在の政治を巡る議論の中では，
こうあるべきという，規範的な枠組みばかりが先行して，それにより現実が測られてしまってい
る．そのため，理想に合わないことは，異常と見なされてしまうのである．従って，政治の停滞
が問題にされれば，政治の停滞をどう解消するかという問題ばかりが取り上げられ，社会の変化
や新しい動きは視界の外に置かれてしまう．それに対し，ベックは，再帰的モデルネという別の
視点を取り入れ，これまでの政治の枠組みの外側で起こっている様々な新しい政治的な動きを，
サブ政治という考え方でモデル化しているのである．そして，そこから，新しい政治のあり方を
考えているといえよう．
　では，サブ政治という考え方を使うと，実際に，どのような違いが出るのだろうか．そこで，次に，
消費を例にして，他の分析枠組みとの比較の中で検討することにしたい．
4　消費と政治
　以上で，ベックのサブ政治の概念について検討してきた訳だが，次にベックが，実際の場面で
どのようにサブ政治を考えているのか検討していくことにする．そこで，そのために，消費を例
にして考えてみたい．と言うのは，例えば，フェアトレードに見られるような，消費の政治性は
以前から問題になっていたし，実際に消費者の力は大きいと言えるからである．ただ，ベックの
主張だけでは分かりにくい所もあるので，市民主義的なベンジャミン・バーバーの消費者運動論
と重ねあわせることで，その違いを見ていくことにしたい．では，まず，バーバーの議論からで
ある．
　4.1　ベンジャミン・バーバーの市民的消費主義
　「ジハード対マックワールド」という，著書で有名な，ベンジャミン・バーバーは，政治研究
の立場から，消費社会の問題点について触れている（Barber 2007）．バーバーは，消費の「幼児化」
を批判しつつも，消費者の行動によって社会が変化する可能性に言及している．その際，バーバー
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は，市民と消費者の関係を中心的なものと据えている．そこで，以下では，どのようにして消費
が社会を変えることができるのか，バーバーの議論を検討していこう．
　バーバーによれば，市場を市民化する方法は，需要の側にも，供給の側にもあるという．この
改革は，市場での交換を利用して，市民的な結果や公共的な利益を生み出すようにするものであ
る．バーバーは，需要サイドと，供給サイドの，両方でそれぞれの戦略を考えている．
　まず，需要サイドでは，「市民的消費主義」が，考えられている（Barber 2007: 293）．「市民
的消費主義」は，消費者を，何が売られるか，そして，どのように売られるかの形を決めていく
のに，集合的な消費者の影響力を使う，思慮のある，責任ある購買者にすることで，現実的に，「力
づける」ことを目指している．
　また，供給サイドでは，同じ論理が，戦略として，「企業の責任」という理想を生み出す．そ
れによると，生産者は，市民の意識を持ちながら，企業を，明らかな濫用や，暴利をむさぼる自
分勝手から遠ざけ，社会も出資者も利益を得るような，責任ある決定へと導くよう，統率するこ
とが求められる（Barber 2007: 294）．
　バーバーは，アメリカでは，市民的消費主義という名で，公共と私の調和の試みが，長い歴史
を持っていることを，指摘している（Barber 2007: 294）．バーバーにとって重要なことは，ア
メリカの消費者運動の歴史の中で，消費者が，市場の行動を通じて欲しいものを手に入れた，と
いうより，市民が，議会への働きかけを通じて，消費者と市民として，彼らの利害を守る為に行
動してきた，ということである（Barber 2007: 295）．市民的という，その一番の目的によって
定義される市民的消費主義は，消費に関する市民の主権を回復させる肯定的な例となっている．
　このような，政治を使った，消費者の権利回復に対し，バーバーは，市民的消費主義の第二の
要素として，政府の関与を求めず，その限られた社会的目的の達成のために，消費者のエンパワー
メントを利用することを挙げている．この要素には，消費者のデモやボイコットで特徴づけられ
る，直接的な消費者の行動が関与している．そして，その目標は，生産者に消費者を失うという
恐れから，製品というより方針を変えるよう促すものである．この考えは，第一の要素と反対に，
市場に取って代わるのでなく，利用するものということになる（Barber 2007: 296）．
　ただ，バーバーは，市民的消費主義の，市場を使った目的達成というやり方には，高い評価は
与えていない（Barber 2007: 297）．というのは，例えば，ボイコットは，どのようなものにも
使えるし 6），また，法とは違い，自発的な規制は，サインをした企業と，それらの顧客の，善意，
或いは，悪意にかかっているからである．
　他方，ボイコットの代わりに報酬を与えることもできる．「方針や製品が，人をだまそうとす
る企業を罰する代わりに，方針や製品が，称賛に値すると見なされるような企業を，応援するこ
と」も可能だからである（Barber 2007: 300-1）．また，企業も，良い市民であることに，利益
があることは理解している．自分たちの製品や行動を修正することで，消費者を引きつけること
ができるなら，それは，いいビジネスになるからである（Barber 2007: 303）．
　しかし，バーバーは，これらの戦略には限界があると考えている．社会的に思慮深いやり方で，
ビジネスをすることは，消費者の支払う価格に上乗せされるか，企業の利益のマージンを減らす
ことになる．しかし，社会的な動機付けを持った消費者であっても，ある一定の額に達すると，
それ以上は余計に払わない傾向にある（Barber 2007: 304）．
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　そこで，バーバーが，問題にするのは，市民と消費者の不均等という現実である．市民は国民
国家という枠組みにとらわれているのに，消費者はコスモポリタンである．消費のもたらす問題
を，一国内の民主主義で解決することは，既に，無理に近い．従って，「グローバルな市場の，
無秩序と非合法的な力は，ただ，グローバルな民主主義の合法性と権力によってのみ，コントロー
ルされる」（Barber 2007: 329）のである．
　それ故，バーバーが，結論として考えているのは，民主主義を，国家内ではなく，国家間へと
グローバル化する道，すなわち，グローバル化を民主化することである（Barber 2007: 332）．
　バーバーの主張は，いかにも正統派というもので，素直に肯定できる所も多い．ところが，そ
れに対し，ベックは，上述のように，政治が中心であるという考え方に，疑問を投げかけている．
そこで，次に，ベックが，サブ政治としての消費を，どのように捉えているのかが検討の対象と
なる．　
　4.2　サブ政治としての消費
　では，次に，ベックが消費と政治の関係をどのように捉えているか見ていこう．バーバーが，
消費の問題を，市民と消費者という二つの立場から，政治と経済，民主主義と市場の関係の問題
と考えたのに対し，ベックも，同じ問題をシトワイアンとブルジョワという言葉を使って説明し
ている．
　ベックの整理によると，産業社会のプロジェクトの中では，市民は，一方で，シトワイヤンと
して，政治的な意思形成のすべてのアリーナにおいて，自分の民主的な権利を行使することが想
定され，他方，ブルジョアとして，労働と経済の分野において自分の私的な利害を擁護して戦う
ことが想定されている．ここで，政治的領域の軸となる原理は，市民の，シトワイヤンとしての
代議制的民主主義の制度（政党，議会等々）への参加である．それに対し，ブルジョアの行動，
すなわち，技術的経済的な利害追求の領域は，非政治と見なされることになる（RG: 301）．
　しかし，ベックによれば，既に見てきたように，このような，政治と経済を分離を促してきた
ような前提は，政治の脱境界化ということで，既に崩れてしまっている．ベックの主張は，技術
的経済的発展は，その変化と危険の潜在力の範囲に応じて，非政治としての性格を失っていくと
いうものであった．「新しい社会の輪郭が，議会の議論や，行政の決定ではなく，新しい技術に
よって描かれるようになると，これまで，近代化のプロセスを，中立なものと扱ってきた枠組み
は崩れてしまう」（RG: 304）のである．そして，それにより，技術的な変化の発展方向や結果は，
議論の対象になり，新たな正当性を必要とするようになるのである．
　その結果，ベックによると，再帰的なモデルネにおいては，経済的な行為は，今まで疎遠であっ
た，政治的なものの原則を採用し，統合しなければならなくなる．企業は，自分のしていること
に対し説明をし，同意を得ることが必要となるのである．それも，ベックによれば，外部（消費
者）に対してだけでなく，内部（従業員）に対しても必要となるのである（EP: 197-8）．
　まず，内部の問題について見てみよう．ベックが指摘するのは，求人の問題である．企業の行
動自体が政治的なものとなると，危険な産業の企業は，専門家や優秀な人材を集めるという点で，
後継者の問題を心配することになる（EP: 198）．というのは，問題となっている，会社，研究の
分野，研究施設に，勤めている人は，身近な人からすら，常に批判にさらされる可能性があり，
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さらに，結婚のチャンスの減少や，子供の受ける心理的な問題など，社員が問題を抱えるほど，
企業の人集めは難しくなるからである．そのため，企業は，従業員を確保するためには，例えば，
エコロジーなどの社会的影響に敏感になる必要が出てくるのである．
　次に，消費者についてである．企業は，消費者獲得のために，当然，消費者に納得してもらう
必要がある．単純なモデルネでは，消費者の獲得はイメージアップなどを通じて解決される問題
であった．これは，今でも一般的な考えであろう．しかし，再帰的な近代化の下では，状況は変
わっているとベックは考えている．いくら外面をイメージアップしても，次の「事故」によって
すべての投資が無駄になってしまう可能性がある．言葉を足して言い換えれば，売れる，売れな
いの問題だけでなく，企業の行為そのものの正当性が問題になるのである．従って，「公共的な，
結果や影響を認識し，真剣に受け止め，予期し，すべての企業内の決定の中に統合する，政治的
なものや社会的なものに開かれていて，それを取り込み，統合する経済的な行為のみが，経済的
な成功を確実にできる」（RG: 199）のである．
　逆に言えば，ここに消費者の側のチャンスがあるとベックは見ている．重要なのは，経済と公
共性の綜合である．世界中の至る所で，消費者が，公共的に効果のあるように組織化を始め，彼
らの側から，購買力を，道徳化し，公共的に組織化していくことで，企業の変化はさらに強めら
れていくことになる．経済と公共性の綜合は，「経済とも社会とも密接に関係し，経済的なもの
の独占を解体し」，「政治と経済の新しいつながりと組み合わせ方を強要する」（EP: 199）のであ
る．ベックは別の場所で，サブ公共性という言葉を使っているが，経済と公共の綜合は，一つの
サブ公共性の形成と言うこともできるだろう７）．
　ただし，ベックの提示する戦略は，決して行儀の良いものではない．経済の内部に政治的な対
立を作り出す，というものである．
　ベックが，重要な問題と考えているエコロジーの分野を例にしてみよう．環境上の危険を生み
出す業種，産業，企業に対し，代替物を提供できる，業種，産業，企業は，明らかに優位に立て
る．そうなると，エコロジーをビジネスチャンスと考える企業も現れてくるので，経済の内部に
亀裂ができる．ベックは，「政治の再政治化」のために，この亀裂を利用して，企業，業界を互
いに争わせることを考えている（EP: 201）．ベックは，このような方法を「エコロジー的マキャ
ベリスム」とも呼んでいるが，こういうやり方をとることで，初めて，「産業社会のエコロジー
的な作り替え」という決まり文句から，技術的に素朴という雰囲気を取り去り，その言葉に，「エ
コロジー的道徳からエコロジー的政治への移行の際に必要となる，政治的な意味と行為の力を与
える」（RG: 201-2）ことができるとしているのである．
　4.3　「政治的なブルジョア」
　こうして見てくると，バーバーとベックには共通点もあるが，明らかな違いもある．バーバーは，
消費者の幼児化を要求する経済に，グローバルな市民の復権で対抗しようとしたのに対し，ベッ
クは，消費を利用して，経済の内部から経済の形を変える道を探っている．もちろん，バーバー
も，消費者が消費を使って企業に働きかけるやり方を評価してはいるが，効果は限定的と考えて
いる．では，この二人の考え方の違いは，どこに由来するのだろうか．
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　基本的には，二人の違いは，政治と経済の関係をどう捉えるかによるものと言えよう．バーバー
は，政治と経済を分化したものと考え，経済を政治でコントロールするという，単純なモデルネ
のモデルで考えている．従って，消費者が直接企業に働きかけるよりも，市民として政治に働き
かけるやり方を評価している．それに対し，ベックは，政治ではなく，経済が，社会の変化を引
き起こしているという分析から，現実に合わせ，経済を別の政治の場として捉え直すやり方を考
えている．前述のように，再帰的な近代化という文脈の中では，消費者の行動自体がサブ政治と
いう意味で，政治的になりうるのである．
　このようなモデルネについての意識の違いが，さらに二人の違いをはっきりとさせている．グ
ローバル化という社会の変化をきちんと認識してはいるが，バーバーの主張は規範的である．例
えば，消費者の幼児化は改善すべき問題とされたり，ボイコットは悪用されるのでよくないとか，
あるべき姿が想定されている．しかし，ベックは，再帰的モデルネの時代に政治の中心はあり得
ないと考えている．今までの政治の視点ではこぼれ落ちてしまったものも政治となりうるのであ
る．消費者の幼児化も政治なのかもしれない．この意味でベックは，「経済的シトワイアン」で
はなく，「政治的ブルジョワ」を重視している（EP: 199）．
　ベックは，産業ブロックに対する公式的な政治の無力は，古典的なセッティングに対する無力
だと考えている（EP: 200）．すると，単純なモデルネの枠組みを取り続ける限り，バーバーの努
力にも拘らず，政治は経済に対し無力ということになる．
　それではどのようにすればいいのか．最後に触れておこう．
5　これからの展望
　これまで，単純なモデルネから，再帰的なモデルネへの移行の中で生じる，政治の変化につい
て，ベックに即して検討してきた．しかし，現実には，単純なモデルネである産業社会への執着
心は強い．そこで，最後に，ベックが描く，産業社会を維持しようとする際に生じる二つのシナ
リオを検討してみよう．おそらくこれは，我々が，現実を分析するための手がかりと思われる．
　5.1　産業社会への回帰
　ベックが描く一つ目のシナリオは，産業社会への回帰である．様々な問題を経験した後でも，
まだ産業社会のやり方を続けたいと思っている人は多くいる．しかし，ベックは産業社会をモデ
ルにすることに問題があると考えている（RG: 360）．
　この再産業化戦略の根本的な誤りは，ベックによると，産業社会とモデルネの対立が，気づか
ないままにされていることである（RG: 361）．というのは，既に見たように，産業社会は半分
モダンな社会であり，他方，現代は産業社会の近代化とも言うべき状況にあるからである．従っ
て，この二つの時代の違いに気がづけば，産業社会のそのままの延長は難しいことになる．
　ベックは，この点を経済優先の政策の中で示している．ベックが指摘するのは，政治の構造的
不利である（RG: 363）．産業社会的システムにおいては，経済は，自分の引き起こしたことに
権限がない一方で，政治は，自分でコントロールできないものに対し権限がある．従って，リス
クは，経済ではなく，政治の責任領域に属する．すると，政治は，その原因や変更が，自分の直
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接的な，影響範囲にないものに対して，長期的に，責任を取らされることになる．政治は，自己
無力化と信頼喪失のサイクルに陥ることになる．
　ベックによると，政治の持っている一つの選択肢は，潜在的なリスクの発見や認知により，影
響力を獲得し，責任を行使するということである．政治がリスクを定義することで，「民主的議
会的な影響の再獲得や強化のために利用することのできる新しい政治的選択肢」（RG: 363）を
手にできるのである．
　逆に，リスクの否認は，問題解決にはならないとベックは考えている．何故なら，安定のため
の政策と考えられたものが，急速に，全体的な不安定に，変化することがあるからである（RG: 
363）．さらにそれに，将来に対する不安が付け加わると，大変なことになる．「不安と急進化と
いう昔からの連合が，息を吹き返す．政治的な指導者を呼ぶ声は，新たに，脅迫的に響く．『強い手』
へのあこがれは，自分の周りの世界が揺らいでいるのを見る度合いに応じて大きくなる．秩序と
信頼性への渇望は，過去の精神を活発にさせる」（RG: 364）のである．
　これでは何の解決にもならないのは，明らかである．
　
　5.2　技術的経済的発展の民主化
　次に，ベックの二つ目のシナリオについて，検討してみよう．ベックの評価によれば，このモ
デルは，モデルネの性質に従い，自己裁量の拡大を目指している（RG: 364）．このモデルの出
発点は前述の半分のモデルネである．技術的経済的な革新は，社会変化の推進力なのに，始めから，
それに対して民主的な協議やコントロールや，反対をする機会が排除されているからである．そ
こで，このモデルでは，決定の基礎を公共的に手の届くようにすることが必要とされている（RG: 
365）．つまり，民主化の推進である．それも，民主化が，その外部の条件にも拡大して適用さ
れるべきということである．
　このモデルの基本的な考え方は，政治に責任を持たない経済や学術研究の活動は，議会の責任
の中へと取り戻されるべきであるとするものである（RG: 365）．もし，投資の自由や学問研究
の自由による社会の変革が認められるなら，少なくとも，「合理化のプロセス」の基本的決定の
際に，民主的な機関の前で正当化を強要することが必要となるのである（RG: 365）．
　しかし，ベックはこの構成自体に根本的な問題があると見ている．というのは，この試みは，
その構成において，産業社会の時代に関係づけられたたままだからである（RG: 365）．産業社
会の民主化では，集権化，官僚化等が前提とされている．だが，このような要素の問題性はベッ
クが強調してきたものである．従って，このやり方は，企業の合理化や科学的研究に対しての官
僚的な，議会的な障害物にしかならないとベックは考えている（RG: 366）．
　他方，ベックは，経済と研究のコントロールの別の可能性も見ている．福祉国家のやり方を
まねたモデルである（RG: 366）．ベックによると，社会保険制度をまねた環境保険制度を作り，
インセンティブを使って，経済と研究をコントロールすることも可能だとしている．しかし，そ
のようなエコロジー志向の国家介入主義は，科学的な権威主義の拡大と，官僚制の活性化につな
がる（RG: 367）．
　ベックによると，再産業化のプロジェクトを特徴づける誤りは，モデルネは，政治的な指令の
中心を持つ，或いは，持つべきであるというものである．こういった考え方では，操りの糸は，
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政治的システムやその中心的組織の一点に集まると主張されている．そして，それに反してい
る場合は，政治や民主主義等々の失敗と見られ，そのような評価が下ってしまうのである（RG: 
367）．再産業化の考え方の中では，近代化とともにバラバラになっている部分プロセスが，議
会制民主主義のモデルに従い，政治システムへ再集中化することが求められている．それに対し，
モダン社会は，決して指令の中心を持たないという，基本的な事実関係は否認されてしまう（RG: 
368）．
　そこで，ベックが求めるのは，政治の脱境界化という根本的な事実関係を中心に据えた解決策
である． 
　
　5.3　批判の民主化
　以上で見たように，ベックの結論は，現在の変化に，産業社会の方法で対応することには限界
が来ているということである．現在の状況を，記述し，理解するためには，今までの民主主義の
モデルの基礎となっている，政治の中心としての政治システムという考え方に代わる別の政治理
解が必要となる．ベックは，今までの規則や議会の議決に代わる，中間的なコントロールのメカ
ニズムを考えている．それについて，簡単に，触れておこう．
　ベックが考えている，コントロールのメカニズムは，サブ政治の，特別な影響の可能性を強化
し，法的に保障するというものである（RG: 372）．ベックは，外部的には独立した裁判所やメディ
アの存在を前提としているが，サブ政治内部の自己批判の仕組みが制度的に確保されないといけ
ないとしている．ベックが例としてあげるのは，反対鑑定書，今までと違う職業実践，企業内，
職業内での，自分たちの発展のリスクについての議論，懐疑主義などである．言い換えると，「医
学が医学と，原子物理学が原子物理学と，人遺伝子学が人遺伝子学と，情報技術が情報技術と向
かい合う所で，どんな未来が実験器具の中にあるのか，外部に対して，見通しが可能なようにし，
判断が可能なように」（RG: 372）する必要があるのである．
　つまり，学術研究においては，前段階で，特定の方向や計画のリスクが，比較され，或いは，
対立的に議論されなければならないということである．ベックは，専門分野がサブ公共性になる
と考えている．専門分野は，専門家相互による責任ある議論が行われる，言わば一つの公共圏に
なりうるということであろう．そして，ベックは，専門分野内にとどまらず，専門分野間という
別のサブ公共性が，制度的に作られるべきと考えている（RG: 373）．そこにおいて，専門分野
間相互での更なる議論が行われることになるのである．
　ベックによれば．これまでの社会の批判的理論は，決められた価値基準で社会を測り，それ
を基に評価し，判断してきた（EP: 54）．何か，共通の基準が想定されていたのである．しかし，
先のわからない再帰的近代化の時代には，外からの社会の批判的理論の代わりに，内からの自己
批判の社会理論が必要になる．外の基準に頼れない以上，自分で道を見つけていくしかない．そ
のためには，ベックは，批判の民主化が必要と考えている．社会全体の合理性を想定するのでは
なく，社会の部分的合理性である，サブ合理性や集団間の相互の批判が来なければいけないので
ある（RG: 54）．
　ベックによると，再帰的近代化は，社会が自分自身で自己批判を生み出すことを意味している
（RG: 271）．というのは，再帰的近代化は，成功はしているが，危険に無関心な近代化の継続に
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より産業社会の基礎が崩されるという意味での，再帰的な自己危険化と，この関係の意識化，反
省という二つの要素を持っているからである（RG: 56）．例えば，環境変化の問題のように，近
代化の結果は直接我々に降り掛かってくる．従って，社会批判のチャンスは，「外部から，規範
的に，訳知り顔で社会へ持ち込まれる必要」（RG: 272）はなく，この社会の中心にある理由や
原因から生じるのである．すると，再帰的近代化の時代における社会批判は，規範的なオプショ
ンの問題ではなく，「経験的知識の問題，それにより，それに応じたセンサーを必要とする理解
力の問題」（RG:  272）となるのである．
　ここまで見て来ると，ベックが，政治的なものの発見ということで考えていたことの意味が，
よりはっきりとして来るだろう．我々は，様々な問題が起こっているのに，全く感じ取れない政
治システム中心の政治に対し，様々なセンサーを使って様々な政治空間が生まれているという現
実から出発する必要がある．再帰的近代化の時代では，レストランのメニューもテレビドラマの
台本も皆政治化するのである．
［注］
1)　FD の段階では，三つだった．
2)　ただし，ベックは，規則に導かれた政治と規則変更的な政治の関係を，単純には捉えていない．
両者が同時に行われることもあるし，前者が支配的になる時期も，後者が支配的になる時期もある
としている（EP: 207）．
3)　ベックによると，古い政治理解では，「プライベートへの非政治的な後退」，「新しい内面性」，或
いは「心のケア」に思われるものが，政治的なものの新しい次元をめぐる戦いであると考えること
もできる（FD: 38）．
4)　しかし，ベックは，このような発展が，いつも都合のいいように進むとは考えていないことも強
調しておこう（EP: 159）．その例が，外国人排斥運動である．外国人排斥運動もやはり，サブ政治
的な活動となりうる．
5)　従って，先行きの分からない再帰的近代化の時代では，決定が遅くなることは，おかしなことと
は考えられない．ベックは，サブ政治の一つの権力手段は，「意図しないストライキの近代化され
た形としての渋滞である」（EP: 169）としている．
6)　バーバーは，デンマークの新聞に載ったマホメッドの戯画に端を発した，デンマーク製品ボイコッ
トを，例としてあげている．
7)　サブ公共性は部分的には既に存在していると考えることができる．食品偽装の問題などでは，い
びつな形ではあるが，サブ公共性が作られていたように見える．
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Reflexive Modernization and Politics: 
The Reinvention of the Political by Ulrich Beck
SAKAMAKI, Hideaki
 This paper will show why Ulrich Beck thinks that the political needs to be rein-
vented. According to Beck, recent political instability has been caused by reflexive modern-
ization, which he thinks of as the modernization of modernization. It is reflexive because 
changes brought about by modernization lead to further modernization.
            In his opinion, democracy in modern industrial societies was half modern in two 
respects. First, other than by voting, citizens had no opportunity to participate in the 
political decision-making process. Second, there was no need to control the economy and 
scientific advance democratically, as these activities were still in the early stages and not a 
threat to society. Nowadays, however, we see people trying to change society directly by us-
ing their own powers, not via parliament. In addition, the economy and scientific advances 
bring new products that could change society entirely. We are facing a new situation, not 
presupposed by official political undertakings. Beck summarized these “political” activities 
outside the existing political institutions as subpolitics. What we need now, he thinks, is 
the reinvention of the political.
              As an example of his new political theory, his analysis of the consumer movement 
is compared with traditional theory. While the traditional theory holds that problems of 
consumption must be solved in the realms of politics, Beck thinks that they must be solved 
through the democratization of the economy. A democratic mechanism should be installed 
in the economic system, making the economy a sub-public arena.
               According to Beck, there is no one simple answer in the era of reflexive moderniza-
tion and we should leave the ideal of the political center behind. Instead, he proposes a new 
form of politics, one that facilitates democracy in every social sphere and enables mutual 
control.
Keywords: Ulrich Beck, reflexive modernization, subpolitics
